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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 36/2023-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczEGNIGG:G
B B ¢ . o vikone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia

slobody a Ustave na vykon vizby [l zastipeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol.,
s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzék, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022
boli porusSené zikladné prava stazovatela na sidnu ochranu, na zdkonného sudcu
a na prezumpciu neviny podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho prava na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu neviny podla ¢€l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne
konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 757,74 eur, ktoru j e
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny =zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava‘), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®), prava na reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 48 ods. 1 charty,
¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podl'a
¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 (spravne ma byt’
zrejme Cl. 50 ods. 3, pozn.) ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) ad) dohovoru, prava
na opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 v spojeni s¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 47 charty a prava
na primerany trest podl'a ¢l. 49 ods. 3 charty uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022. Dalej pozaduje, aby bolo
uznesenie najvyssieho sudu zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Doméha sa tiez
priznania finanéného zadostucinenia v sume 50 000 eur od najvyssicho sudu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti s tym, ze v pripade nezaplatenia v uvedenej lehote sa finan¢né zadost'ucinenie
zvySuje 05 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania aZ do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania
na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti.

2. Z Gstavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujtci skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 15/2019
z 27. februara 2020 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona. Bol mu za to uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 17 rokov s maximdlnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia majetku
a ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov.

4. Spolu so stazovatel'om boli uznani vinnymi a; [ 2 NG

5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 To 27/2020 z 24. juna
2020 bol rozsudok okresného sidu zruSeny v celom rozsahu a staZovatel' bol uznany vinnym
zo stihan¢ho trestn¢ho ¢inu (s urcitou tpravou skutkového stavu) a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 16 rokov s maximalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny
dohl’ad v trvani 3 rokov. Oproti obzalobe a rozsudku okresné¢ho sudu krajsky std zo skutkovej vety
»vynal“ cast’ tykajucu sa prechovavania omamnej latky s obsahom THC, ked’Ze tato nebola
predmetom obvinenia.

5.1. Podla nézoru krajského sudu okresny std rozhodoval v zdkonnom zloZeni senatu, lebo hoci
obhajca stazovatel'a namietal nezdkonné zloZenie senatu uz v konani pred okresnym stidom, o tejto
namietke rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 77/2019 zo 6. novembra 2019, ¢o znamena, Ze
namietku treba povazovat za bezpredmetni. Prezumpcia neviny sa tyka osoby obvineného
v aktudlne vedenom trestnom konani a nie je poruSena, ak sa o i€asti tohto obvineného na zalovane;j
trestnej Cinnosti zmientuje vyrok alebo odévodnenie skorSieho rozhodnutia, ktorym bola odstidena
ina osoba. Rovnako len proti odstidenej osobe je zaloZena prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci,
¢o znamend, ze Vv nasledne vedenom trestnom konani méze byt stihana ind (d’alSia) osoba
zo spachania toho istého ¢inu. Ak sid nésledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému
obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine obvineného
(hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor§im prijatim vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere
autonomne dokazovanie bez akejkol'vek viazanosti skorsim schvalenim dohody alebo prijatim



vyhlasenia o vine anemoéze pri rozhodovani vychadzat' zo schvélenej dohody alebo prijatého
vyhlasenia. Sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusi prezumpciu
neviny vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku podiel’at’ na trestnej ¢innosti obvinené¢ho. Taky sudca nie je vyluceny
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorSieho konania o obzalobe podanej proti dotknute;j
,»inej osobe* (modze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).

5.2. V nadvéznosti na uvedené v odvolacom konani sa konkrétna okolnost ako dévod mozného
vylucenia sudcu preskimava len vtedy, ak o nej dosial’ nebolo nadriadenym sudom rozhodnuté.
Ked’ze v danej trestnej veci o vznesenej namietke zaujatosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
odvolacia namietka nebola v tejto Casti dovodna.

5.3. Po preskimani veci z meritorneho hl'adiska bolo zistené, ze pokial’ ide o vyrok o vine, nedoslo
k ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu, pricom
na hlavnom pojednédvani boli vykonané vSetky potrebné dokazy a tieto boli aj spravne a logicky
vyhodnotené.

5.4. Co sa tyka namietky, podl'a ktorej je vina postavena na jednom kajucnikovi, nie je mozné sa
s tymto ndzorom stotoznit. Vypoved svedka | j¢ podopretd vypovedami |

. <o ) . <tora osobne videla kokain dovezeny z Holandska.

5.5. Vo vztahu k stazovatelovi a |||} BB ktori mali od presne neustileného dia
najneskor do 26. marca 2018 neopravnene prechovavat’ rastliny rodu Cannabis (konopa), nie je
mozné sa stotoznit’ s tvrdenim okresného sudu o zachovani totoznosti skutku, v dosledku ¢oho bolo
potrebné skutok modifikovat’ tak, Ze takéto konanie sa vypusti v stlade s obhajobnou namietkou.

6. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' prostrednictvom obhajcu 4. novembra 2021
dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g) a i) a alternativne aj pism. e) Trestného
poriadku.

6.1. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (teda, ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemoéze
skiimat’ a menit’) staZzovatel’ uviedol, Ze sudy niz§ich stupfiov sa vobec nezaoberali tym, aka ucast’
je pripisovand jednotlivym obvinenym na tychto skutkoch. Suvisi to s otdzkou, ¢i predmetom
obZzaloby je jeden skutok alebo viacero skutkov. Ak ide o viacero skutkov, potom je rieSenie tejto
otazky relevantné. Podl'a ndzoru okresného siidu bol predmetom trestného stihania len jeden skutok,
no napriek namietkam obhajoby sa krajsky sid ktejto okolnosti nevyjadril. Podla nazoru
stazovatel’a by v§ak maximalne mohlo ist’ o pokracujuci trestny ¢in.

6.2. Dalej z pravnej vety rozsudku vyplyva, ze skutku (teda vietkych &iastkovych titokov) sa mali
dopustit’ vSetci traja obvineni (o vSak nie je logické, lebo tzv. skutkova veta nekoreSponduje s tzv.
pravnou vetou). Ak sa popis skutkovej vety v pripade Ciastkového utoku nevzt'ahuje na stazovatela,
tak nemodze obstat’ takd pravna kvalifikacia, ktord vo vztahu k tymto Ciastkovym tutokom ustal'uje
jeho vinu.

6.3. Stazovatel' namietal kvalifikacny znak podl'a § 138 pism. b) Trestného zakona (zdvaznejSim
spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as), ked’ze sa mal dopustit’ dvoch



¢iastkovych skutkov, a to v marci 2017 a aprili 2017, ¢o na naplnenie tohto kvalifikaéného znaku
nestaci.

6.4. Nebol naplneny ani kvalifikaény znak spachania ¢inu organizovanou skupinou podla § 138
pism. 1) Trestného zdkona. Medzi obvinenymi neboli okolnosti naznacujice existenciu urcitej del’by
uloh, ako ani to, aby sa c¢innost skupiny vyznacovala planovitostou a koordinovanostou
zvysujucou pravdepodobnost” uspesného spachania trestného c¢inu. Zo skutkovych okolnosti
vyplyva iba to, ze stazovatel, || QNN mali mat , najvyssie postavenie” amali riadit
ostatnych c¢lenov (nevedno akych aakym sposobom). O tlohdch dalSich clenov udajnej
organizovanej skupiny zo skutkovych okolnosti ni¢ nevyplyva.

6.5. Nebol naplneny ani znak ,,omamna latka v znacnom rozsahu* podl'a § 172 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona. Stazovatel’ mal podl'a skutkovej vety nakladat’ s omamnou latkou oznacenou ako
., kokain “. Nie je ale zrejmé, ¢i ma ist’ o Cisty kokain alebo o kokain v nejakej forme koncentracie.
V skutkovej vete malo byt uvedené aspon to, ¢i iSlo o latku takej koncentréacie, ktord bola schopna
ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie, resp. rozpoznavacie schopnosti, pripadne jeho
socialne spravanie.

6.6. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku (teda, ze sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni) stazovatel’ uviedol, Ze na okresnom stude rozhodovala prisediaca
sudkyna, ktord rozhodovala aj v pripade inej osoby ucastnej na skutku. Stazovatel' proti tejto
sudkyni uplatnil namietku zaujatosti v konani pred okresnym sudom. Proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o nevylu€eni sudkyne stazovatel podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 1 Tos 77/2019 tak, Ze ju zamietol. Vyvolava pochybnosti, Ze namietanad sudkyna prijala
rozhodnutie aj vo vztahu kinému spoluobvinenému, ato pri poruSeni prezumpcie neviny.
V rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 4/2020 o schvéleni dohody o vine a treste bol staZovatel’
oznaceny ako osoba, ktord mala spachat’ skutok kvalifikovany ako trestny €in, a to bez toho, aby
bolo uvedené, Ze stazovatel’ je stihany v rdmci samostatného trestného konania a ze jeho vina
nebola zdkonnym sposobom preukazand. Znamena to prikre poruSenie prava na prezumpciu neviny
stazovatela a zdroveit dovod zaujatosti prisediacej sudkyne |, ktora bola prisediacou
sudkytiou 1 vo vect sp. zn. 6 T 4/2019. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 77/2019, ktorym
bola zamietnutd staznost' podand stazovatelom proti nevyhoveniu jeho namietke zaujatosti
prisediacej sudkyne | jc v rozpore s uznesenim Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
»dudny dvor®) €. k. C-709/18 z28. maja 2020. Jednym z relevantnych faktorov rozhodujucich
pre posudenie, ¢i je dany dovod na vylucenie prisediacej sudkyne || . jc ito, Ze nejde
o profesiondlneho sudcu, ale o prisediaceho sudcu. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) plati, ze v pripade sudcu profesiondla ide o sudcu, ktory je
vzhl'adom na svoj profesionalny status ovela viac odolny avie sa odosobnit od svojho
predchéadzajiceho rozhodnutia.

6.7. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku (teda, zZe
zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, resp. ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom) st’azovatel’ uviedol, ze svedka
B (cmal mozZnost’ vypocut’ na hlavnom pojednévani kontradiktornym sposobom, pricom
jeho vypoved’ bola iba precitand podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku z dévodu, ze svedok vyuzil
pravo nevypovedat’ na hlavnom pojednavani 13. augusta 2019. V tomto Case vSak svedok bol uz



pravoplatne odsudeny za trestnl ¢innost, na zaklade ktorej vyuzil pravo nevypovedat, ¢o treba
povazovat’ za nelegitimne vyuzitie tohto prava. Okresny sid ho mal poucit’ o povinnosti vypovedat’.
Predseda senatu namietku obhajoby proti odmietnutiu vypovedat svedkom [l zamictol
a zapisnicu o jeho skorsej vypovedi precital, pricom toto rozhodnutie prijal predseda senatu, a nie
senat okresné¢ho stdu, hoci zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva takato
pravomoc predsedu sendtu. Vinu nemozno preukazat’ ani na zédklade vykonanych prepisov ITP, ale
ani na zaklade dokazov zabezpecenych pri domovych prehliadkach, ked’ze prokurator nenavrhol
ozndmit’ obsah prikazov na hlavnom pojednavani. Stcast'ou spisu nie su vsetky zabezpecené udaje
z odpoctvania, ale ani zdznamy zo sledovania stazovatel'a zabezpecené podla prikazu sudcu pre
pripravné konanie. Zostalo nevyjasnené, ze sucastou spisu neboli zvukovo-obrazové zdznamy,
ked’Ze v spise existovala len ich ,,zvukova Cast™. Doslo k zni¢eniu odposluchov bez odobrenia stdu,
hoci i8lo o odposluchy relevantné pre vykon obhajoby. Z verejného zasadnutia krajského sudu sa
nevykonal zvukovy zaznam, hoci z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze sa vykonavalo dokazovanie.
Bolo totiz oznamené odborné vyjadrenie znalca Selka postupom podla § 269 Trestného poriadku,
hoci sa malo postupovat podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku. StaZzovatel' nedal sthlas
na precitanie odborného vyjadrenia, a preto krajsky sid mal znalca Selka vypocut’ na verejnom
zasadnuti. St'azovatel tiezZ namietal neposkytnutie sti¢innosti obhajobe zo strany v§eobecnych sudov
pre ucely realizécie znaleckého skiimania, v dosledku ¢oho obhajoba mohla predlozit’ len odborné
vyjadrenie znalca Selka, lebo iba toto mohla redlne zabezpecit. Pritom iSlo o postdenie
najkli¢ovejsich dokazov obzaloby (vysluchu | > ). ¢im sa stazovatel' dostal
do znevyhodnenej pozicie oproti obzalobe. Iba precitanie odborného vyjadrenia znalca Selka
namiesto jeho osobného vysluchu znamena porusSenie zisady bezprostrednosti ako sucasti
spravodlivého sudneho konania. Nedoslo k predneseniu obzaloby zo strany prokuratora, ked’ tento
iba uviedol, ze zotrvava na podanej obzalobe. Nespravne doslo k modifikacii skutku vypustenim
Casti tykajucej sa prechovavania konope s ucinnou latkou THC, hoci v tejto Casti malo dojst’
k oslobodeniu spod obzaloby. ,, Vo vzduchoprdzdne“ zostal Ciastkovy skutok, ktory sa mal stat
vjuli 2017 v restauracii Tenis (predaj 1 kg kokainu). Tento nebol predmetom obzaloby a organy
¢inné v trestnom konani sa s nim nevysporiadali, ked’Ze nerozhodli napr. o zastaveni trestného
stihania, resp. inym spdsobom. Krajsky sud nepredlozil ndvrh na prejudicialne konanie Stdnemu
dvoru s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu vo vzt'ahu k prisnosti trestov. Pritom ¢l. 49 ods. 3
charty garantuje pravo na primerany trest (,,Prisnost’ trestov nesmie byt neprimerand trestnému
¢inu.”). Stazovatel namietal aj to, Ze je usvedCovany len na zéklade vypovedi | R
a . ktori sami pachali rozsiahlu drogovu trestnu ¢innost” a k tejto sa aj priznali, a preto
ich vypovede by mali byt verifikované aj inymi dokazmi. [Jjjjjiidostal nezékonné vyhody
(faktické nestihanie za obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 4 Trestné¢ho zakona).

7. Podanim z 27. janudra 2022 stazovatel prostrednictvom obhajcu uplatnil namietku zaujatosti
proti predsedovi senatu najvyssieho sudu JUDr. Bargelovi a ¢lenovi senatu JUDr. Klemanicovi.

7.1. Néamietku zaujatosti zalozil na tom, ze v dovolani oponoval proti rozhodovaniu prisediacej
B 12 okresnom sude, ktord mala byt vylicend pre zaujatost, s poukazom na rozsudok
ESLCP vo veci Mucha proti Slovensku. Sudca JUDr. Klemani¢ bol predsedom senatu vo veci
tykajucej sa | NNNNIII vedenei na Specializovanom trestnom stide v Pezinku a pod jeho vedenim
bol prijaty rozsudok ¢. k. PK-1T 2/2013 zo 7. augusta 2013, priCcom prave v suvislosti s tymto
rozsudkom konstatoval ESCP poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento rozsudok bol podrobeny



i dovolaciemu prieskumu, avsak uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 TdoV 5/2017 z 5. novembra
2018 (za ucasti sudcu JUDr. Bargela) bolo dovolanie odmietnuté. Ked'ze JUDr. Bargel a JUDr.
Klemani¢ sa prave v pripade Mucha ako sudcovia podielali na prijati rozhodnuti, za ktoré
Slovenska republika niesla na medzinarodnej rovni zodpovednost, je tym dand ich zaujatost
pre pomer k veci. Je to tak preto, lebo ich rozhodnutie bude z hladiska objektivneho testu
nestrannosti ,, kontaminované“ obhajobou vlastnych rozhodnuti, v ktorych pripade ESLP
konstatoval porusenie I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

7.2. V suvislosti s ¢lenom senatu JUDr. Klemani¢om stazovatel namietal nezakonné zlozenie
senatu aj z dévodu, ze bol za ¢lena senatu uréeny opatrenim ¢. 22 zo 14. decembra 2021, ktorym sa
meni a dopiiia Rozvrh prace Najvyssieho sadu Slovenskej republiky na rok 2021 (d’alej len ,,rozvrh
prace na rok 2021°), a to za situdcie, ked’ vec uz bola na najvy$Som sude, ¢o je poruSenim prava
na zakonného sudcu.

8. Z pripisu predsedu senatu najvyssieho sidu JUDr. Bargela ¢. k. 1 Tdo 57/2021 z 27. januéra
2022 adresovaného obhajcovi stazovatela (zhodnému sjeho pravnym zastupcom v konani
vedenom ustavnym stidom) vyplyva, ze JUDr. Klemani¢ bol predsedom senatu vo veci sp. zn. PK-
1T 2/2013 a JUDr. Bargel bol ¢lenom dovolacieho senatu vo veci sp. zn. 2 TdoV 5/2017, avSak ich
rozhodovaciu c¢innost' treba povazovat za procesny postup sudu v konani. Vec sp. zn.
1 Tdo 57/2021 bola do senatu 1 T najvyssSicho sudu pridelend nahodnym vyberom, pricom podla
rozvrhu prace na rok 2021 bol sudca JUDr. Klemani¢ ¢lenom senatu 1 T (teda zdkonnym sudcom)
od 15. decembra 2021. Tato skuto¢nost’ nie je ovplyvnend okolnostou, ze predmetna trestnd vec
dosla na najvyssi sad uz skor. Okolnost, Ze sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni, moze byt
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto veci nejde o poruSenie
prava na zdkonného sudcu. Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na to, Ze dovodom namietky je len
procesny postup sidu v konani, o ndmietke zaujatosti sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nebude rozhodovat'.

9. Z podania obhajcu stazovatel’a z 3. februdra 2022 adresovaného najvysSiemu sidu a ozna¢ené¢ho
ako ,, Ziadost o rozhodnutie sendtu* vyplyva poziadavka, aby s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konal a rozhodol o ndmietke zaujatosti stazovatel’a z 27. januara 2022 dovolaci senat.

9.1. Zoznamenia predsedu senatu JUDr. Bargela nevyplyva, Ze by v danej veci o posudeni
namietky zaujatosti rozhodol senat (v opacnom pripade by sa totiz prijalo uznesenie vyslovujuce, ze
o namietke sa nebude konat’ s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku). Aj ked’ § 32 ods. 6
Trestného poriadku umoznuje postdit’ ndmietku zaujatosti ako namietku zalozenu na procesnych
dovodoch (o ktorej by sa nemalo z tohto dovodu konat), toto postidenie je jednoznacne prejavom
rozhodovacej Cinnosti stdu. Z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva Ziadne opravnenie
predsedu senatu vykonat' takéto postdenie namietky zaujatosti ako ndamietky zaloZenej
na procesnych dovodoch (o ktorej by sa preto nemalo konat’). Podl'a § 2 ods. 16 Trestného poriadku
v trestnom konani pred sudom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie.
Predseda senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zakon
vyslovne ustanovuje, a preto posudenie namietky zaujatosti ako namietky zaloZenej len
na procesnych dovodoch (o ktorej by sa nemalo konat’) prinalezi celému dovolaciemu senatu.
Stazovatel’ pritom odkazuje na nalez Gistavného sudu &. k. IL. US 111/2017-78 z 23. maja 2018,
resp. &. k. II. US 428/2020 z 28. januéra 2021.



9.2. Z rozhodovacej Cinnosti ESCP vyplyva, Ze otdzka nestrannosti sudu je zalozend i na vylu¢ne
procesnom postupe sudcu, apreto by sa o ndmietke zaujatosti ztohto dovodu malo konat
a rozhodnut’ (Indra proti Slovensku).

9.3. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom predsedu senatu JUDr. Bargela, podla ktoré¢ho zakonné
zloZenie senatu moze byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Tento dovolaci dovod sa totiz nemdze vztahovat na samotny dovolaci senat. Inak by totiz dovolaci
senat mohol o sebe rozhodnut’ sam a zohladnit’ pritom existenciu vady vlastného rozhodovania,
¢o zrejme nemoze obstat’.

10. Z pripisu predsedu senatu JUDr. Bargela €. k. 1 Tdo 57/2021 zo 7. februara 2022 adresovaného
obhajcovi stazovatela vyplyva citdcia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj prechodnych
ustanoveni ¢l. XXVII a ¢l. XXVIla rozvrhu prace na rok 2021. Na zéklade tychto citacii vyslovuje
predseda sendtu najvysSieho sudu JUDr. Bargel Gprimna vieru, Ze tym boli zodpovedané vsetky
otazky nastolené v podani obhajcu st'azovatel'a z 3. februdra 2022. Zaroven ho ubezpecuje, Ze on,
ako aj JUDr. Klemani¢ si ctia areSpektujii rozhodnutia ESLCP atieto v praxi aj aplikuju.
Nepochybuje, Ze po obozndmeni sa srozhodnutim najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Tost 2/2022
z 26. januara 2022 (ktoré¢ dava do pozornosti) budi pochybnosti o sposobilosti JUDr. Bargela
a JUDr. Klemani¢a rozhodovat’ nestranne absolutne rozptylené.

11. Z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2021 vyplyva, Ze nim bolo
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a, ako aj || NG
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11.1. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu dovolanie stazovatel’a (rovnako aj || | | S 2 Bl nic
je dovodné.

11.2. K ndmietke, ze prokurator riadne nepredniesol obzalobu (ked” iba odkdzal na jej pisomné
vyhotovenie) uviedol, Ze tuto okolnost’ (ak k nej doslo) mohol st'azovatel namietat’ ihned’, co vSak
zo zapisnice nevyplyva. Tato namietka podla dovolacieho sidu nemoéze zakladat’ akykol'vek
dovolaci dovod.

11.3. K namietke, Ze prokurator neoznamil prikazy sudcu pre pripravné konanie, dovolaci sud
poukdzal, Ze prokurator podl'a Trestného poriadku takato povinnost’ nemd. Uvedenymi prikazmi
disponuje sud a predseda senatu je povinny na ziadost’ procesnych stran tieto vhodnym spoésobom
oznamit, a to po primeranom pouceni o ochrane utajovanych skuto¢nosti a s vyluc¢enim verejnosti.
Némietka nemoze zakladat’ akykol'vek dovolaci dovod.

11.4. K namietke, Ze krajsky std nevyhotovil zvukovy zédznam z verejného zasadnutia (najmene;j
v tej Casti, v ktorej sa vykondvalo dokazovanie pri ¢itani odborného vyjadrenia), uviedol, Ze ani
stazovatel’ v§ak nespochybnuje, zZe tento dokaz sa v stilade so zapisnicou vykonal. Inou otdzkou je,
ze staZzovatel' sa sjeho vykonanim nestotoZnil, lebo poZadoval znalecké dokazovanie. Tato
namietka v uvedenej podobe nezaklada akykol'vek dovolaci dovod.

11.5. K namietke, ze predseda senatu okresného sudu po tom, ¢o predtym pravoplatne odsudeny
svedok | odmictol vypovedat, umoznil precitanie jeho predchddzajicej vypovede bez
stihlasu stazovatela a bez toho, aby o tom rozhodol senat, dovolaci sid uvadza, Ze tento procesny
postup je vsulade s § 264 Trestného poriadku s odkazom na § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a zodpoveda dlhoroc¢nej praxi sudov tykajicej sa dokazovania. Podl'a § 253 ods. 1 a2 Trestného



poriadku hlavné pojednévanie vedie a vSetky opatrenia smerujuce k zabezpeceniu jeho riadneho
priebehu nariad'uje predseda sendtu. Ak zdkon neustanovuje inak, dokazy citanim vypovedi
vykonava predseda senatu. Ich vykonanim modze poverit' ¢lena sendtu alebo toho, kto vykonanie
dokazu navrhol. Podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku kto sa citi opatrenim predsedu senatu
pri vedeni hlavného pojedndvania ukrateny, moze ziadat, aby rozhodol senat, proti ktorého
rozhodnutiu nie je staznost’ pripustnd. Namietka nezaklada akykol'vek dovolaci dovod.

11.6. Pokial’ ide o nevylucenie prisediacej sudkyne okresného sudu | . podla § 31 ods. 3
Trestného poriadku dovolaci sud uviedol, ze dovodom vylucenia sudcu alebo senatu nie je skorsie
rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo inych obvinenych, ktorych
trestné Ciny spolu suvisia. Sudkyna |l 2ko prisediaca rozhodovala vo veci |
I c(cncj okresnym sudom pod sp. zn. 6 T 4/2019, a to 1. marca 2019

v ramci rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste.

11.7. V stuvislosti s namietanym porusenim zéasady prezumpcie neviny treba poukazat’ na to, Ze
v rozsudku okresného studu €. k. 6 T 4/2019 z 1. marca 2019, ktorym bola schvalena dohoda o vine

atreste, je jasne uvedené, Ze ... obvineni NN - I syo: s I

B o/ si stihani v inych trestnych konaniach ako aj s dal§imi doposial nestotoznenymi
osobami... . Z toho vyplyva, zZe prezumpcia neviny bola zachovana.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ namieta predovSetkym poruSenie prava na nestranného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 47 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v dvoch rovinach. Ide jednak o poruSenie prava
na nestranného sudcu z dovodu, Ze na najvysSom stde v ramci dovolacieho konania rozhodovali
zaujati sudcovia JUDr. Klemani¢ a JUDr. Bargel, ale tieZ o porusenie tohto prava v dosledku
skuto€nosti, Ze na okresnom sude bola ¢lenkou senatu prisediaca sudkyna ||

13. V pripade sudcov najvysSieho sidu JUDr. Klemanic¢a a JUDr. Bargela neSlo o nestrannych
sudcov z dovodu nedostatku objektivnej nestrannosti.

14. Stazovatel' v dovolani namietal, ze na okresnom sude sa zucastnila rozhodovania prisediaca
sudkyna [ ktora mala byt vylucend pre zaujatost’ z dovodu poruSenia prezumpcie neviny,
ato s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru. V doplneni dovolania poukazal na rozsudok ESLP
vo veci Mucha proti Slovensku. Sudca JUDr. Klemani¢ bol predsedom senatu vo veci Mucha
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku. Pod jeho vedenim bol prijaty rozsudok &. k.
PK 1T 2/2013 zo 7. augusta 2013, v stvislosti s ktorym ESLCP vo veci Mucha proti Slovensku
skonStatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru. Relevantné je aj to, Ze tento rozsudok bol podrobeny
aj dovolaciemu prieskumu, avSak neuspesSne (uznesenie najvysSieho sudu €. k. 2 Tdo V 5/2017
z 5.novembra 2018). Clenom dovolacicho senatu bol iJUDr. Bargel. Svoju participaciu
na rozhodnutiach namietani sudcovia najvysSieho sudu potvrdili. Ked'Ze namietani sudcovia sa
vo veci Mucha podiel’ali na prijimani rozhodnuti, za ktoré Slovenska republika niesla zodpovednost’
na medzinarodnej urovni, bola tym evidentne dand ich zaujatost’. Je to tak preto, lebo aplikacia
pravnych nazorov vyplyvajucich z rozsudku ESCP Mucha proti Slovensku bola relevantna i pre



dovolacie konanie vo veci stazovatela (a to v stvislosti s posudenim zaujatosti sudkyne
) Stazovatel je preto toho ndzoru, ze existuje nedostatok objektivnej nestrannosti
uJUDr. Klemani¢a aJUDr. Bargela, kedZe postdenim vSetkych individudlnych okolnosti
predmetnej trestnej veci sa da dojst’ k jednoznacnému zéveru, ze objektivny pozorovatel’ méze mat’
jasné pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov najvyssieho sudu.

15. Nedostatok objektivnej nestrannosti sudcov najvyssSieho stidu JUDr. Klemanica a JUDr. Bargela
sposobuje navysSe ich dalsi procesny postup, ato skutoCnost, Ze voObec nekonali o namietke
zaujatosti. Ide o zjavne arbitrarny postup, pretoze islo o spdsobilé namietky zaujatosti.

16. T ked rozhodnutie o tom, Ze o namietke zaujatosti sa nebude konat' a rozhodovat’, prijal len
JUDr. Bargel ako predseda senatu, v skutoCnosti je nepochybné, ze o veci mal rozhodnut’ senat
uznesenim, proti ktorému by st'azovatel mohol podat’ staznost’. Stazovatel’ bol teda pozbaveny aj
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.
Znamena to zaroven aj porusenie prava na pristup k siidu podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 47 charty (dosledkom nekonania o ndmietke zaujatosti bol stazovatel’ pozbaveny prava
na to, aby najprv rozhodol senat a potom na zéklade opravného prostriedku patclenny senat
najvysSieho stidu). Rovnako nebolo naplnené ani pravo stazovatela na starostlivé oddévodnenie
rozhodnutia o namietke zaujatosti.

17. Dosial’ uvedené okolnosti st umocnené i tym, ze posudenie otazky, ¢i namietka zaujatosti sa
zaklada na procesnych doévodoch alebo nie, vykonal iba JUDr. Bargel ako predseda senatu, a to
v rozpore s Trestnym poriadkom. Aj ked § 32 ods. 6 Trestného poriadku umoznuje posudit
namietku zaujatosti ako ndmietku zaloZenu na procesnych dévodoch (o ktorej by sa nemalo z tohto
dovodu konat’), toto postdenie je prejavom rozhodovacej Cinnosti sidu. Pritom z Trestného
poriadku nevyplyva Ziadne opravnenie predsedu senatu vykonat' takéto postdenie namietky
zaujatosti ako nadmietky zaloZenej na procesnych dovodoch (o ktorej by sa z tohto dovodu nemalo
konat). Treba pritom poukazat’ na § 2 ods. 16 Trestného poriadku, podl'a ktorého v trestnom konani
pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie, priCom predseda
senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zakon vyslovne
ustanovuje, a preto posudenie ndmietky zaujatosti ako ndmietky zaloZenej len na procesnych
doévodoch (o ktorej by sa preto nemalo konat’) prindlezalo celému dovolaciemu senatu.

18. Zaujatost' JUDr. Bargela a JUDr. Klemani¢a sa prejavila napokon v tom, Ze tito sudcovia
opitovne nereSpektovali judikatiru ESLCP v otdzke prezumpcie neviny (¢im sa priamo potvrdili
predpoklady obhajoby), a preto rozhodovanie tychto sudcov mozno skor hodnotit’ ako obhajobu ich
predchédzajicich rozhodnuti (v stvislosti s ktorymi ESCP konstatoval porusenie I'udskych prav).

19. Zaujatost’ prisediacej sudkyne okresného stdu [l namietal stazovatel’ z dovodu, ze tato
sucasne rozhodovala aj vo veci |l (p6vodne spoluobvineného za ten isty skutok), ato
v ramci rozhodovania o schvaleni dohody o vine a treste (vec okresného sudu sp. zn. 6 T 4/2019).
Sudkyna [l mala byt preto z dovodu porusenia prava na prezumpciu neviny, ale i porusenia
prava na nestranny sud z konania vo veci stazovatel'a vylucena.

19.1. V zmysle judikatiry ESLCP v zasade plati, Zze sudcovia sa mézu zucastiiovat’ i na rozhodovani
0 odsudeni pachatel’a, hoci sa uz predtym zucastiiovali rozhodovania vo vztahu k tomu istému
skutku v pripade iného spolupachatela (resp. ucastnika alebo ¢lena organizovanej skupiny).



Judikatura ESLP d’alej vygenerovala viaceré kritérid, ktoré diskvalifikuju tychto sudcov z d’alSieho
rozhodovania. Prvym zékladnym kritériom je to, ¢i ide o sudcu — profesiondla alebo prisediaceho.
Prisediaci je vzdy diskvalifikovany z d’alSieho rozhodovania. Je pritom bezvyznamné, ¢i prisediaci
(alebo senat, ktorého bol sucastou) porusil prezumpciu neviny alebo nie. Sudca — profesional je
vzhl'adom na svoj profesiondlny status ovela odolnejsi odosobnit’ sa od predchadzajuceho
rozhodnutia (napr. rozsudok ESLCP Meng proti Nemecku zo 16. 2. 2021, § 51). S poukazom
na judikataru ESLCP je nepochybné, ze prisediaca sudkyna |l mala byt automaticky
vylucend zrozhodovania vo veci stazovatela, kedze sa ako prisediaca podielala na odsudeni
B -2 tcn isty skutok. Zlozenie sendtu okresného sudu bolo sice formalne v stlade
s rozvrhom prace, avSak rozvrh prace samotny nebol v sulade s judikatiarou ESCP bezpodmienecne
vylucujucou prisediaceho z rozhodovania, ak sa zucastnil na rozhodovani o tom istom skutku
v pripade inych spolupachatel'ov, ucastnikov ¢i ¢lenov organizovanej skupiny. I rozvrh prace bolo
totiZ potrebné vykladat’ v ramci judikatiry ESLCP, ked’Ze je formalnym pramefiom prava.

19.2. Tked uvedenu argumentéiciu stazovatel' uplatnil v dovolani, najvyssi sid sa k nej vobec
nevyjadril, ¢o podla staZovatela bez dalSiecho zaklada ustavni neakceptovatelnost’ uznesenia
najvyssieho stdu pre nedostatok dévodov.

19.3. Samostatnym dévodom na vylucenie sudkyne || llpodl’a staZzovatel’a bolo aj porusenie
prezumpcie neviny, ¢o vyplyva z judikatury ESEP napr. vo veci Mucha proti Slovensku. Ak totiz
sudca vo vztahu k obvinenému porusil pravo na prezumpciu neviny, potom je vzdy poznaceny
zaujatostou a chyba mu atriblit nestrannosti.

19.4. Najvyssi sud dospel k zaveru o neporuseni prezumpcie neviny jednoduchym odkazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia, a to s poukazom na to, Ze z formulécie rozsudku okresného
sudu vo veci sp. zn. 6 T 4/2019 (na ktorom sa podielala isudkyna [ ) vyplyva, ze
stazovatel’ je stthany v inom trestnom konani. Tento nazor je vSak v prikrom rozpore s judikatirou
ESLP a Sudneho dvora. Poziadavky vyplyvajuce z formulacie skutkovej vety judikoval Stdny dvor
napriklad v uzneseni ¢. k. C-709/18 z 28. méja 2020 takto: ,, Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani v spojeni
s odovodnenim tejto smernice, ako aj clanok 47 druhy odsek a ¢lanok 48 Charty zakladnych prav
Europskej unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby v ramci trestného konania
zacatého proti dvom osobam vnutrosStdatny sud najprv uznesenim prijal vyhldasenie o vine prvej
osoby pre trestné ciny uvedené v obZalobe udajne spachané v spolupachatelstve s druhou osobou,
ktora neurobila vyhldsenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiuceho sa
na skutky vytykané tejto druhej osobe o jej vine, pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie
druhej osoby ako spolupdchatela udajne spachanych trestnych cinov je nevyhnutné na kvalifikaciu
pravnej zodpovednosti osoby, ktora urobila vyhlasenie o vine, a na druhej strane, Ze v tom istom
uzneseni a/alebo obzalobe, na ktoru sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina
tejto druhej osoby nebola zdakonnym sposobom preukdzand a bude predmetom samostatného
vykonania dokazovania a rozhodnutia. *

19.5. Z konstantnej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vyrok sudu ma spinat dve podmienky,
ato ze stithané osoby si vramci samostatného trestného konania, ale aj Ze ich vina nebola
preukdzana zédkonnym sposobom. V danom pripade je splnena len prvd podmienka, ¢o vSak pre
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reSpektovanie prezumpcie neviny nepostacuje, ked’ze neobsahuje druht podmienku (jasny udaj
o tom, ze vina stazovatel'a eSte nebola preukazand).

20. PoruSenie prava na zédkonného sudcu namieta stazovatel aj v suvislosti s rozhodovanim
najvyssieho sudu, ked’ ¢lenom senatu bol JUDr. Klemanic.

20.1. Sudca JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny za Clena senatu najvyssieho sidu uz po prideleni veci
stazovatel’a a stalo sa tak bez nahodného vyberu alebo vopred stanoveného algoritmu. Pritom podla
§ 51 ods. 6 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,,V konani na Specializovanom trestnom sude, krajskom sude podla
osobitného zdkona alebo v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch vec
vybavi senat, ktorému bola v sulade s rozvrhom prace pridelend nahodnym vyberom, ak sa
skuto¢nosti odévodnujuce prerozdelenie veci podla odseku 4 netykaju vSetkych sudcov.. I napriek
tomuto zdkonnému ustanoveniu nie je mozn¢ pripustit’ ustanovenie sudcu bez ndhodného vyberu
alebo iného vopred stanoveného algoritmu. V tomto smere stazovatel zdoraziiuje zavery
vyplyvajuce z nalezu Gstavného sudu ¢&. k. III. US 287/2020-37 z 28. janudra 2021, podl'a ktorych
,Ustavny std teda prijal zaver, Ze pravo na zdkonného sudcu je garanciou nielen pred svojvélou
v podobe ucelovej manipuldcie s pridelovanim sudcov, ale aj ochranou pred l'ubovolou pri
pridelovani veci konkrétnym sudcom (m. m. nalez US CR sp. zn. I. US 2769/15). Za kazdych
okolnosti musia platit’ principy transparentnosti, zrozumitelnosti a verejnej pristupnosti.
V posudzovanom pripade rozvrh prace bol pristupny verejne aspiiial aj podmienku
zrozumitel'nosti, no nebol transparentny... Nie je ustavnopravne akceptovatelné, ked’ je obsadenie
senatu prenechané na rozhodnuti sidneho funkcionara, ktoré sa deje za zatvorenymi dverami.
Uvedené neposiliiuje doveru verejnosti v justiciu a vyvolava len otdzniky.*.

21. PoruSenie prava na spravodlivé siidne konanie namieta st'azovatel’ vo viacerych rovinach.

22. Ide najprv o poskytnutie nezdkonnych vyhod spolupracujlicim obvinenym. StaZovatel ma
namysli najmid vypoved klicového spolupracujuceho obvinené¢ho |l ktory sa podla
vlastnej vypovede doptstal rozsiahlej drogovej trestnej &innosti napinajacej pravnu kvalifikaciu
podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona. Krajsky stid ho oznacil za ¢lena organizovanej
skupiny, z ¢oho by malo vyplyvat’, ze by mal byt’ stihany za trestny ¢in podl'a § 172 ods. 3 (spravne
ma byt asi § 172 ods. 4, pozn.) Trestného zakona. Zo stanoviska prokurdtora oznadmeného
na hlavnom pojednavani vSak vyplyva, ze il nie je za tato trestnu ¢innost” dosial’ stithany a je
otazne, ¢i bude vobec niekedy stihany, ¢o podl'a nazoru stazovatela nema podklad v Trestnom
poriadku. Nie je teda akceptovatel'ny zaver krajského sidu uvedeny v skutkovej vete jeho rozsudku,
podla ktor¢ho |l ako clen organizovanej skupiny je stithany v inom trestnom konani.
V skutocnosti za skutky, ktoré mal podl'a skutkovej vety spachat, dosial’ trestne stihany nie je.
Je stihany za inl1 drogov1 trestnti ¢innost’ len vo svojej veci.

22.1. Prave poskytnutie nezakonnej vyhody ||l podobe faktického nestihania za obzvlast
zévazny zloCin podla § 172 ods. 4 Trestného zékona je tou skutocnost’'ou, ktora spdsobuje porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Relevantnd je aj skutocnost, ze iSlo o poskytnutie nezdkonnej vyhody bez akejkol'vek sudnej
kontroly. Pritom plati, ze posudenie doveryhodnosti vypovedi spolupracujiceho svedka je priamo
umerné vyhode, ktoru tento svedok ziskal.
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22.2. Okolnosti pripadu jednozna¢ne nasvedcuji tomu, ze [l vypovedal nepravdivo a svoju
vypoved sa ucil. Vyplyva to z rozhodnuti tykajucich sa trestnej veci [}, ktory mal byt ucastny
na skutku v zmysle skutkovej vety rozsudku, hoci vo svojej veci (vylucenej na samostatné konanie)
bol oslobodeny, ato prave s poukazom na nedoéveryhodnost [l [ ked ide o relevantny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najvyssi sud sa nim vobec
nezaoberal.

23. Dalej ide o nespristupnenie dokazov ztajného sledovania staZovatela a z odposluchov.
Stazovatel' pred vSeobecnymi sudmi, ale osobitne i pred najvys$§im sidom v rdmci dovolacieho
konania namietal nespristupnenie vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, najmé
dokazov ziskanych odpocuvanim telefonickych rozhovorov a ddkazov ztajného sledovania
stazovatela. Dozadoval sa preto spristupnenia tychto doékazov s poukazom na rozhodnutie ESCP
vo veci Matanovi¢ proti Chorvatsku. K tejto namietke sa vSak najvyssi sud vobec nevyjadril a uz
len z tohto dovodu nemdze jeho uznesenie obstat’.

24. Doslo d’alej k poruseniu prava stazovatela na vypocutie svedkov (znalcov), ked’Ze vSeobecné
sudy obhajobe neumoznili vypocut’ znalcov a zabezpecit' vlastny relevantny znalecky posudok.
Nevykonali ani opatrenia pre ucely umoznenia vysluchu svedka || .

24.1. Obhajoba =zabezpecila odborné vyjadrenie znalca Selka pre Uucely preukazania
nedoveryhodnosti vypovedi klIicovych svedkov (najmi [ ll)- Z odborného vyjadrenia
vo vSeobecnosti vyplynula znizend doveryhodnost’ spolupracujticich osob, ako aj 0os6b uzivajucich
omamné a psychotropné latky. Z tohto dovodu obhajoba navrhla znalecké skumanie s cielom
stanovenia doveryhodnosti vypovede spolupracujicich obvinenych (najmi || ). kedZe
z vypovede | yplynulo, Ze uzival omamné latky a priznal, Ze vo vzt'ahu k stazovatelovi si
niektoré veci vymyslel. VSeobecné stidy vSak napriek tomu neposkytli obhajobe sti¢innost’ potrebnu
pre realizaciu znaleckého sktimania, v dosledku coho obhajoba bola schopna predlozit’ len odborné
vyjadrenie znalca Selka.

24.2. Odborné vyjadrenie znalca Selka bolo ako dokaz vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom,
ked’ze sa tak stalo postupom podla § 269 Trestného poriadku (nie teda podla § 268 ods. 5
Trestného poriadku). Spravne mal preto krajsky sid na verejnom zasadnuti postupovat’ tak, ze mal
znalca Selka vypocut’, ked’Ze st'azovatel’ nedal stthlas na precitanie odborného vyjadrenia. Znamena
to porusenie prava na obhajobu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.

24.3. Uvedeny postup sa javil ako Ziaduci aj preto, lebo krajsky sud zamietol ndvrh obhajoby
na znalecké skumanie vierohodnosti vypovede svedka || ktora bola na hlavnom
pojednavani len precitand. Prave vypocutim znalca Selka by sa zistilo, Ze je nevyhnutné pristupit
k znaleckému dokazovaniu aj vo vztahu k svedkovi ||} R 2ko 2) I Doveryhodnost’
svedka | zniZuje ito, Ze bol povodne spoluobvineny a ako taky mal pristup k obsahu
vysetrovacieho spisu.

25. Namietané porusenie oznacenych prav mozno vidiet' iv tom, Ze vSeobecné sudy nevykonali
opatrenia potrebné na vypocutie svedka |l 2 jeho vypoved bola iba precitand postupom
podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku z dovodu, Ze vyuzil pravo nevypovedat’ podla § 130
Trestného poriadku na hlavnom pojednavani 13. augusta 2019. Pritom vtom case bol uz
pravoplatne odsudeny za trestni Cinnost, ku ktorej vyuzil pravo nevypovedat, ¢o vylucuje
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legitimitu vyuzitia prava nevypovedat’ vo veci stazovatela. Mal byt preto okresnym stidom
pouceny o povinnosti vypovedat’ s nasledkami podla § 70 Trestného poriadku. Takyto postup
obhajoba st'azovatela aj navrhovala a odvolavala sa pritom na rozhodnutie ESCP vo veci Dieter
Wanner proti Nemecku z 22. 11. 2018.

26. Namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a Cl. 47 charty vidi stazovatel’ v tom, ze vzh'adom na ¢l. 49 ods. 3 charty vnutrosStatny
sud sa mdze odklonit’ od vnutrostatnej Gpravy z dovodu jej neprimeranej prisnosti. V tejto suvislosti
stazovatel’ navrhoval predlozenie veci na postdenie Siidnemu dvoru, ¢o sa vSak nestalo. S touto
namietkou st'azovatela sa najvyssi sud vobec nevysporiadal, co bez d’alSieho znamena porusenie
oznacenych prav.

27. Clanok 49 ods. 3 charty garantuje pravo na primerany trest (,,prisnost’ trestov nesmie byt
neprimerana trestnému ¢inu®). Otazka prisnosti trestu sa tyka vykladu zakladného prava aktu
Eurdpskej unie, ktorym je nepochybne charta, a preto posudzovanie prisnosti trestov patri
do pdsobnosti Siidneho dvora.

28. Namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 47 charty vspojeni sprdvom na obhajobu (prdvom byt oboznimeny
s obvinenim) podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy vidi stazovatel’ v tom, ze
sud nijako nereagoval na ndmietky stazovatel’a uplatnené v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vzhl'adom na referencné obdobie spachaného skutku (t. j.
obdobie viac ako jedného roka) by skutok vymedzeny v obzalobe ¢i rozsudku okresného sudu, resp.
rozsudku krajského sudu mohol predstavovat’ maximalne pokracujuci trestny ¢in. Z tohto dévodu
preto stazovatel pozadoval vymedzit' tito skutoCnost, ato najmd s doérazom na ustdlenie
¢iastkovych Utokov pokraCovacieho trestného ¢inu. Pri kazdom ¢iastkovom tutoku by mali byt
identifikovani obvineni, ktori sa tohto skutku mali dopustit’ tak, aby bolo jasné, ktoré Ciastkové
utoky sa im klada za vinu. Takéto vysvetlenie vSak vSeobecné sudy stazovatelovi neposkytli
a napravu nezabezpecil ani najvyssi sud. Stazovatel’ rovnako namietal i nenaplnenie kvalifika¢nych
znakov, ato ,,po dlhsi ¢as* podla § 138 pism. b) Trestného zakona, ,,spachany organizovanou
skupinou® podl'a § 138 pism. 1) Trestného zdkona a ,,omamna latka v zna€nom rozsahu* podla
§ 172 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Na tieto namietky nedostal stazovatel’ ziadnu relevantnii
odpoved’ 1 napriek tomu, ze boli podrobne zdovodnené v dovolani.

1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika st’aZzovatel’a

29. Z vyjadrenia podpredsedni¢ky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2023-60 zo 6. februara 2023
doruceného ustavnému studu 15. februara 2023 vyplyva, Ze navrhuje Gistavnej staznosti nevyhoviet'.

30. V suvislosti s namietkou spochybiiujicou nezaujatost’ sudcov najvyssieho sudu JUDr. Bargela
a JUDr. Klemanica uvadza, Ze zdkonného sudcu mozno vylucit’ z vykondvania tikonov v trestnom
konani len z taxativne vymedzenych dovodov zaloZenych na Styroch druhoch vztahov spdsobilych
vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti (pomer k prejednavanej veci, osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka, ich zastupcom alebo inému organu ¢innému v trestnom konani). Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa pritom ustdlila na tom, Ze pomerom k prejedndvanej veci sa rozumie najmé
situdcia, v ktorej uvedeny organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou
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¢innost'ou, resp. boli jej svedkami. Pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, a k d’alSim
osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa zasa rozumie, ze sudca je k uvedenym
osobdm najmi v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tuzko
priatel'skom alebo nepriatel'skom. Naopak, za dovod vylicCenia sa nepovazuje napr. rozdielnost’
pravnych nazorov organov ¢innych v trestnom konani a sudu na prejedndvana vec na jednej strane
a procesnych stran na strane druhej, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maji vo veci riesit’, alebo
len to, ze sa obvineny nestotoziiuje so skorSimi (pre neho nepriaznivymi) procesnymi
rozhodnutiami namietaného sudcu, a to hoci aj v prejednavanej veci, resp. iba skutocnost’, ze sudca
uz rozhodoval v inej trestnej veci, ktord nesuvisi s prejednavanym pripadom.

31. Podl'a podpredsednicky najvyssiecho sidu namietka zaujatosti opierajica sa o skutoCnost’, ze
ESLP rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v inej trestnej veci, v ktorej sice boli ¢inni aj
JUDr. Bargel a JUDr. Klemani¢, nenaplia Ziadny z taxativne vymedzenych dovodov vylacenia
sudcu z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci stazovatela. Co sa tyka namietky, Ze
JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny za ¢lena dovolacieho senatu az po prideleni veci, treba poukazat
na ¢l. XXVII ods. 2 posledné dve vety rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia €. 18, podla
ktorého ak sa v dosledku zmeny v persondlnom obsadeni trestnopravneho kolégia doplni netplny
senat, dovtedy nerozhodnuté veci prejednd a rozhodne senat v novom (doplnenom) zlozeni. V Case
napadu danej veci (15. oktobra 2021) bol senat 1 T dlhodobo (takmer rok) netplny, ked’ ho tvorili
JUDr. Bargel a JUDr. Pribelsky. V sulade s ¢l. XVI ods. 4 rozvrhu prace na rok 2021 bol chybajuci
¢len senatu doplneny sudkyiou zastupujuceho senatu 2 T JUDr. Winkeovou, pricom sudcom
spravodajcom bol JUDr. Bargel. Nasledne 15. decembra 2021 bol na najvyssi std prelozeny
JUDr. Klemani¢, ktory bol suasne zaradeny do senatu 1 T. V doésledku zmeny v obsadeni
najvyssiecho sidu bol vytvoreny novy (iny) senat v zloZeni JUDr. Bargel, JUDr. Pribelsky
a JUDr. Klemani¢, pricom podla ¢l. XXVII ods. 2 poslednych dvoch viet rozvrhu prace na rok
2021 vSetky nerozhodnuté¢ veci zpdvodne neuplného sendtu pridelen¢ JUDr. Bargelovi
a JUDr. Pribelskému boli prerozdelené do nového (in¢ho) senétu, do ktorého boli tito sudcovia od
15. decembra 2021 =zaradeni, t. j. do sendtu v zloZeni JUDr. Bargel, JUDr. Pribelsky
a JUDr. Klemanic.

32. Co sa tyka ostatnych ndmietok stazovatela, podpredsedni¢ka najvyssieho sudu poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

33. Z vyjadrenia JUDr. Klemani¢a ako sudcu senatu 1 T najvySSieho sudu z 1. februira 2023
adresovaného predsedovi trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré tvorilo prilohu
vyjadrenia podpredsednicky najvyssieho sudu, vyplyva, ze vylucenie, resp. nevylicenie prisediacej
sudkyne | 2 d'alSie pravne zavery su uz obsahom oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu.

34. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatela z24. februara 2023 vyplyva, ze vyjadrenie
podpredsednic¢ky najvysSieho sudu v taziskovych dovodoch nespochybiniuje pravnu argumentaciu
stazovatela uplatnenti v ustavnej staznosti. StaZovatel sa preto zameria len na tie Casti
argumentacie, ku ktorym najvyssi sud zaujal stanovisko.

35. Najvyssi sud v podstate nespochybniuje, ze namietku zaujatosti posudil len predseda senatu
JUDr. Bargel. Takéto jeho opravnenie vSak z Trestného poriadku nevyplyva. V senatnej veci je
v zasade povinny rozhodnut' vzdy len senat (ak Trestny poriadok neustanovuje inak), pricom
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najvyssi sud nepoukazuje na konkrétnu prdvnu normu opraviiujucu predsedu sendtu konat
samostatne.

36. Najvyssi sud nad’alej uplatiiuje formalizovany vyklad § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktorého sa ma ndmietka zaujatosti posudzovat’ restriktivne len s oh'adom na jazykové znenie
aplikovanej pravnej normy, hoci organy verejnej moci by mali uplatiovat materialne ponatie
pravneho Statu, teda interpretdciu pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu. V ustavnej
staznosti sa poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha proti Slovensku, ktoré nedostatok
nestrannosti vidi iv poruseni prezumpcie neviny Vv suvislosti srozhodovacou c¢innostou, co
znamena, ze ak pri rozhodovacej ¢innosti sid prezumpciu neviny porusi, zaklada to zaujatost’ stdu.
Argumentécia najvysSieho sudu, podla ktorej ide o procesny postup nespadajuci pod ,,rezim*
namietky zaujatosti, je v prikrom rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Stazovatel’ i nad’alej trva na namietke tykajicej sa zdkonnosti zlozenia senatu najvyssiecho sudu
v suvislosti so sudcom JUDr. Klemani¢om.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

38. Za najzavaznejSiu namietku staZzovatela (vzhladom na jej potencidlne nésledky) treba
povazovat namietku nespravneho zlozenia senatu okresného sudu, v ktorom zasadala a o veci
rozhodovala aj prisediaca sudkyna |, hoci vzhl'adom na judikataru ESCP, ako aj Stidneho
dvora mala byt podl'a ndzoru stazovatela z konania a rozhodovania vylucena pre zaujatost, ked’ze
predtym uz (tiez ako prisediaca sudkyna) rozhodovala vo veci ||l (p6vodne obvineného
za ten isty skutok), ato v rdmci rozhodovania o schvéleni dohody o vine a treste (vec okresného
stdu sp. zn. 6 T 4/2019). Malo tym dojst’ aj k poruseniu prava na prezumpciu neviny (pozri body 19
az 19.5).

38.1. Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud rozhodoval v zdkonnom zloZeni senatu, ked’Ze
o namietke st'azovatela proti zloZeniu senatu okresného sudu rozhodol krajsky sud, ¢o znamena, Ze
tato namietka je bezpredmetnd. Prezumpcia neviny sa tyka osoby stazovatel’a v aktudlne vedenom
trestnom konani a nie je porusend, ak sa o jeho UcCasti na Zalovanej trestnej ¢innosti zmienuje vyrok
alebo odovodnenie skorSieho rozhodnutia, ktorym bola odsudena ind osoba (pozri body 5.1 a 5.2).

38.2. Najvyssi sud vo vyjadreni podpredsednicky, ako aj sudcu JUDr. Klemani¢a odkazuje
v stvislosti s touto namietkou staZovatela na argumentaciu uvedeni v odovodneni uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022 (pozri body 32 a 33).

38.3. Najvyssi std v odovodneni dovolacieho uznesenia zaujal v suvislosti s nevyli¢enim
prisediacej sudkyne okresného sudu | stanovisko, podl'a ktorého vzhl'adom na § 31 ods. 3
Trestného poriadku dovodom vyluc€enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo
senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.
Prisediaca sudkyna || lll-ozhodovala vo veci | <<
okresnym sudom pod sp. zn. 6 T 4/2019, a to 1. marca 2019 v rdmci rozsudku o schvaleni dohody
ovine atreste. Pokial' v tejto suvislosti malo podla stazovatela dojst’ aj k poruseniu zasady
prezumpcie neviny, treba poukazat’ na doslovne citovant vyhradu v rozsudku okresného sudu €. k.
6 T 4/2019 z 1. marca 2019 (pozri body 11.6 a 11.7).
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38.4. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

38.5. Podra ¢I. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu
ustanovi zakon.

38.6. Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

38.7. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

38.8. Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzané zakonnym spdsobom.

38.9. Podla ¢l. 47 druhej vety charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

38.10. Podra ¢l. 48 ods. 1 charty kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinné¢ho, kym jeho vina
nebola preukdzana zakonnym spdsobom.

38.11. V demokratickej spolo¢nosti ma zasadny vyznam, aby sudy vzbudzovali doveru verejnosti
a predovSetkym, pokial’ ide o trestné konanie, u obvinenych. Na tento Ucel ¢l. 6 dohovoru vyZaduje,
aby tribunal spadajtci do jeho pdsobnosti bol nestranny (Padovani v. Taliansko).

38.12. Nestrannost’ znamena absenciu predsudkov alebo zaujatosti. Existencia nestrannosti na ucely
¢l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt ur€ena subjektivnym testom, teda na zaklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danom pripade, ako aj objektivnym testom, teda zistovanim, ¢i
sudca ponukol zaruky dostatocné na vylacenie akychkol'vek legitimnych pochybnosti v tomto
ohl'ade (Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko).

38.13. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada az do preukazania opaku (Morel v. Franctizsko).

38.14. Objektivny test znamena zistenie, ¢i okrem osobného spravania sudcu existuju zistiteIné
skuto¢nosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti, pricom v tomto ohl'ade moze byt
do uritej miery dolezité aj zdanie (Wettstein v. Svajéiarsko).

38.15. Samotna skutoc¢nost’, ze sudca prvého stupiia uz urobil predchadzajuce rozhodnutia tykajuce
sa toho istého trestného ¢inu, nemoze byt povazovana za taku, ktora oddvodiiuje obavy z jeho
nestrannosti (Dragojevi¢ v. Chorvatsko). Rovnako samotna skutocnost, ze sudca uz rozhodol
o podobnych, ale nestvisiacich trestnych obvineniach alebo Ze uz sudil spoluobvinené¢ho
v samostatnom trestnom konani, sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu
v nasledujucom konani (Chodorkovskij a Lebedev v. Rusko).

38.16. Pri skimani nestrannosti vnutroStatneho stdu treba zohladnit’, ¢i sudca, ktory sa zcastnil
oboch konani, bol profesiondlnym sudcom, ktorého mozno povazovat za pripravenejSiecho ako
laického sudcu alebo porotcu zbavit sa skusenosti a zisteni z predchadzajuceho procesu
(Chodorkovskij a Lebedev v. Rusko, Meng v. Nemecko).
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38.17. V ramci trestného konania zacatého proti dvom osobam je pripustné, aby vnutroStatny sud
najprv uznesenim prijal vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe a tidajne
spachané v spolupachatel'stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, anasledne
rozhodol po vykonani dokazovania vzt'ahujiceho sa na skutky vyc¢itané tejto druhej osobe o jej vine
pod podmienkou, ze na jednej strane uvedenie druhej osoby ako spolupachatel’a idajne spachanych
trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora urobila
vyhléasenie o vine, a Ze na druhej strane v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktoru sa toto
uvedené uznesenie odvoldva, sa jasne uvedie, ze vina tejto druhej osoby nebola zdkonnym
sposobom preukazand abude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia
(uznesenie Sudneho dvora €. k. C-709/18 z 28. méja 2020).

38.18. Vramci aplikdcie uz uvedenych zasadnych pravnych vychodisk na dany pripad treba
z pohl'adu ustavného sudu dospiet’ k zdveru, ze namietka stazovatela smerujica proti zlozeniu
senatu okresného sudu v stvislosti s osobou prisediacej sudkyne || j ¢ d6vodna.

38.19. PredovSetkym treba poznamenat, ze stazovatel v podanom dovolani v suvislosti
s namietkou nespravneho zlozenia senéatu okresného sudu vyslovne poukazoval na stanovisko ESCP
vyplyvajuce z jeho rozhodnutia vo veci Meng proti Nemecku, ako aj na stanovisko Stidneho dvora
¢. k. C-709/18 z28. maja 2020. Najvyssi sud vSak napriek tomu sa touto konkrétne oznacenou
argumentaciou nezaoberal, ba dokonca v podrobnom zhrnuti dévodov podaného dovolania sa o nej
ani nezmienil. Nereflektoval na fiu ani vo vyjadreniach podanych tstavnému stdu. Uz len tato
skuto¢nost’ sama osebe budi vazne pochybnosti o spravnosti zaverov najvyssieho stdu tykajucich sa
namietky nespravneho zloZenia senatu okresného sudu.

38.20. Ustavny sud pri bliz§om hodnoteni ndmietky stazovatela konstatuje, Ze prisediaca sudkyiia
B «tora nebola sudcom — profesiondlom a ktord pred rozhodovanim vo veci stazovatela
rozhodovala ako prisediaca sudkyna aj vo veci | N o (cstnych
¢inoch spolu suvisiacich, a to vradmci rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste, v zmysle
judikatary ESLP (pozri bod 38.16) mala byt bez dalSiecho vylic¢end z konania a rozhodovania
vo veci stazovatela. Ako sa zda, zaroven jej UcCast’ v sendte okresného sudu vo veci stazovatela
mohla byt’ aj poruSenim zasady prezumpcie neviny za podmienky, Ze v rozsudku okresného sudu
o schvaleni dohody o vine a treste ¢. k. 6 T 4/2019 z 1. marca 2019 neboli uvedené konstatovania,
na ktoré pre takéto pripady poukazuje Stidny dvor (pozri bod 38.17). Kone¢ny zaver v tomto smere
ustavny std nemohol urobit’, ked’Ze rozsudok okresného sudu o schvéleni dohody o vine a treste
¢. k. 6 T4/2019 z 1. marca 2019 nemal k dispozicii.

39. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie prava na nestranného sudcu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty aj v stvislosti s tym, Ze na najvy$Som sude v ramci
dovolacieho konania rozhodovali zaujati sudcovia JUDr. Klemani¢ a JUDr. Bargel, hoci tito trpeli
nedostatkom objektivnej nestrannosti. Konkrétne dévody st'azovatel'a vyplyvaji z bodov 13 az 18.
Namietka je zaloZena na skutoCnosti, ze v minulosti sa obaja sudcovia zic€astnili rozhodovania
v inej veci, v ktorej napokon ESLP vyslovil zaver o poruseni prava stazujliicej sa osoby (Mucha
proti Slovensku). Pritom i tu iSlo o problematiku posudenia otazky obdobnej, akou bola otazka
zaujatosti sudkyne | Objcktivny pozorovatel moze mat o nezaujatosti sudcov jasné
pochybnosti. Otdzka objektivnej nestrannosti sudcov je zvyraznend aj ich d’alSim procesnym
postupom spocivajucim v tom, ze o namietke zaujatosti podanej proti nim vobec nekonali, priCom

17



takéto rozhodnutie prijal iba JUDr. Bargel ako predseda senatu, hoci mal o tom rozhodovat’ cely
senat uznesenim.

39.1. Vo vztahu k sudcovi najvyssiecho sudu JUDr. Klemani¢ovi malo byt pradvo stazovatela
na zakonného sudcu porusené aj tym, ze JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny za cClena senatu
najvyssSieho sudu uz po prideleni veci stazovatel’a, priCom sa tak stalo bez ndhodného vyberu alebo
vopred stanoveného algoritmu, a to zmenou rozvrhu prace (pozri bod 20.1).

39.2. Z pripisu predsedu senatu najvysSieho stdu JUDr. Bargela z 27. januara 2022 adresovaného
obhajcovi stazovatela je zrejmé, ze namietani rozhodovaciu <¢innost JUDr. Bargela
a JUDr. Klemanica (tykajicu sa trestnej veci inej osoby, ktorou sa ESLP zaoberal vo svojom
rozhodnuti Mucha proti Slovensku) treba povazovat’ za procesny postup sidu v konani a vzhl'adom
na to o namietke zaujatosti nie je potrebné rozhodovat’ v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku.
Vec sp. zn. 1 Tdo 57/2021 bola do senatu najvyssieho sudu 1 T pridelena ndhodnym vyberom
a ¢lenom tohto senatu (teda zakonnym sudcom) bol aj JUDr. Klemanic, a to od 15. decembra 2021.
Tato skutocnost’ nie je ovplyvnena tym, ze predmetnd trestnd vec doSla na najvyssi sad uz skor
(pozri bod 8).

39.3. Podl'a podpredsednicky najvysSieho sudu rozdielnost pravnych nézorov organov c¢innych
v trestnom konani a sidu na prejedndvant vec na jednej strane a procesnych stran na strane druhej
sa za dovod vyluc¢enia sudcu nepovazuje. Namietka zaujatosti opierajuca sa o skuto¢nost’, ze ESCP
rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v inej trestnej veci, v ktorej boli ¢inni JUDr. Bargel
aJUDr. Klemani¢, nenapifia Ziadny =z taxativne vymedzenych dovodov vyladenia sudcu
z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci stazovatela. Co sa tyka namietky, Ze
JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny za ¢lena dovolacieho senatu aZ po prideleni veci, treba poukazat
na ¢l. 27 ods. 2 posledné dve vety rozvrhu prace najvySsieho sudu na rok 2021 v zneni opatrenia
¢. 18, podla ktorého ak sa v dosledku zmeny v persondlnom obsadeni trestnopravneho kolégia
doplni neuplny senat, dovtedy nerozhodnuté veci prejedna a rozhodne senat v novom (doplnenom)
zloZeni. V Case napadu danej veci (15. oktobra 2021) bol senat 1 T dlhodobo (takmer rok) netplny,
ked’ ho tvorili JUDr. Bargel a JUDr. Pribelsky. Dna 15. decembra 2021 bol na najvyssi sud
preloZeny JUDr. Klemani€ a bol zaradeny do sendtu 1 T (pozri body 30 a 31).

39.4. V stvislosti s namietkou objektivneho nedostatku nestrannosti JUDr. Bargela a JUDr.
Klemani¢a zdovodu, Ze vramci iného trestného konania rozhodovali arozhodli v rozpore
s pravnym nazorom ESLP v otdzke obdobnej, akou je postidenie otazky nestrannosti a nezaujatosti
sudkyne okresného sudu [ Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud je vlastne toho nazoru,
ze o takejto namietke ako namietke smerujucej proti procesnému postupu nebolo potrebné
rozhodovat. Z pohl'adu ustavného sudu je v tejto suvislosti vyznamné, ze stazovatel’ zaver, podl'a
ktorého vo vzt'ahu k JUDr. Bargelovi a JUDr. Klemani€ovi bola namietka ich zaujatosti zaloZena
naich procesnom postupe (rozhodli inak, ako podla pravneho ndzoru ESLP rozhodnut’ mali),
v podanej Ustavnej staznosti nenapada, a teda netvrdi, Ze vycitané pochybenie sudcov
pri rozhodovani netreba povazovat’ za procesny postup v konani.

39.5. Pokial’ ide o to, Ze zaver, podla ktorého o ndmietke zaujatosti nie je potrebné rozhodovat,
prijal iba predseda sendtu JUDr. Bargel, Gstavny sid v postupe predsedu senatu nevidi pochybenie,
ktoré by mohlo byt z Gstavnopravneho pohladu relevantné. Z § 32 ods. 6 Trestného poriadku
mozno vyvodit, ze k zdveru otom, Zze o namietke zaujatosti sa nebude konat’ z niektorého
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z dovodov tu uvedenych sa nedospieva formalizovanym postupom (teda prijatim uznesenia), ale
tak, Ze stanovisko konajuceho sidu k namietke zaujatosti sa oznami strane, ktord namietku
zaujatosti podala. Nemozno povazovat’ pritom za pochybenie, ked” takéto oznamenie sa realizuje
pripisom predsedu senatu.

39.6. Stazovatel d’alej namieta, ze JUDr. Klemani¢ sa nestal ¢lenom senatu 1 T ndhodnym
vyberom, ale administrativnym rozhodnutim spocivajucim v urcitej novelizacii rozvrhu prace
najvyssieho sudu na rok 2021, ktord bola prijata az po tom, Co bola vec stazovatel'a nahodnym
vyberom pridelend senatu, ktory v tom ¢ase mal podl'a rozvrhu prace iné zlozenie (JUDr. Klemanic
jeho ¢lenom nebol, ked’Zze v tom ¢ase eSte ani nebol sudcom najvyssicho stdu).

39.7. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznuje princip, podl'a ktorého prislusny sudca ma byt’ uréeny
nahodnym vyberom, ktory nemozno nahradit’ administrativnym rozhodnutim vztahujicim sa
na veci napadnuté pred jeho vydanim, teda so spétnou ucinnostou, pretoze v takomto pripade
o ndhodny vyber nejde. Z pohl'adu st'azovatela princip ndhodného vyberu vyplyvajuci zo zakona je
nadradeny rozvrhu prace ako norme nizsej pravnej sily.

39.8. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (napr. Kraska
v. Svajciarsko).

39.9. Tym, ze sa najvyssi sud uvedenou Castou namietky st'azovatel'a nezaoberal a nevysporiadal sa
s nou, porusil zédkladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

39.10. Podl'a nazoru tstavného stidu vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti argumentacia najvysSieho
sudu sa vo vztahu k tejto namietke nejavi ako dostacujuca, resp. Uplnd, hoci ide nepochybne
o potencidlne relevantni namietku.

39.11. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa s namietkou zuZ uvedeného pohladu
nevysporiadal, ked’Zze nezaujal k jej podstate vecné stanovisko. Nevysvetlil, preCo by podla jeho
nazoru malo byt mozné realizovat’ zmenu v osobe zdkonného sudcu (v osobe ¢lena senatu) inak ako
nahodnym vyberom, konkrétne novelizaciou rozvrhu prace, hoci prave tato otazka tvorila jadro
namietky.

39.12. Bez toho, aby ustavny sud akokol'vek prejudikoval pravny zaver, ktory prislicha v ramci
principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyslovit najprv najvysSiemu sudu, treba
poznamenat’, Ze ide vlastne o rieSenie otazky, akym spdsobom ma byt kreované zloZenie senatov
najvyssieho sudu, teda ¢i sa tak mé diat’ ndhodnym vyberom alebo administrativnym postupom
na zédklade rozvrhu prace. Kym pridelenie veci senatu sa rieS§i nahodnym vyberom, tak zloZenie
jednotlivych senatov a pripadné zmeny v tomto zlozeni sa podla nazoru najvysSieho sudu maji
riesit’ administrativnym rozhodovanim (nie teda ndhodnym vyberom).

39.13. Mozno konStatovat, ze 1 v tomto pripade doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

40. K namietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie poskytnutim nezédkonnych vyhod
klaicovému spolupracujicemu obvinenému [ ktory v skutocnosti (v rozpore s tvrdenim
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prokuratora) nie je v danej veci trestne stihany, preukazate'ne sa svoju vypoved ucil, priCom
v trestne] veci ] doslo k oslobodzujicemu verdiktu prave s poukazom na nedoveryhodnost
B (pozri body 22 az 22.2), ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sud v odovodneni
dovolacieho uznesenia, ale ani vo vyjadreni podpredsednicky najvysSieho sudu adresovanom
ustavnému sudu sa touto namietkou stazovatela nijako nezaoberd, hoci (najmd v ramci zaverov,
ku ktorym sa podla tvrdenia stazovatel'a malo dospiet’ vo veci proti i) namietka sa javi ako
potencialne relevantna. I v tejto stvislosti preto je potrebné konstatovat poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

41. Obdobna je situdcia v suvislosti s namietkou stazovatel’a, podl'a ktorej mu neboli spristupnené
vSetky dokazy z jeho tajného sledovania a z odposluchov, hoci sa ich spristupnenia s poukazom
na judikaturu ESLCP dozadoval (pozri bod 23). Najvyssi sud nezaujal k tejto namietke ziadne
stanovisko. I tu preto plati, ze nevysporiadanim sa s namietkou doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

42. Hoci stazovatel' predlozil v priebehu konania odborné vyjadrenie znalca Selka na Ucely
preukazania nedoveryhodnosti kI'icovych svedkov (najmi |} a navrhol znalecké skiimanie
doveryhodnosti spolupracujicich obvinenych, vSeobecné stdy neposkytli obhajobe stcinnost
potrebnu pre realizaciu znaleckého skumania (pozri body 24 az 25). Najvyssi sud k tejto namietke
v dovolacom uzneseni, ale ani v podani ustavnému sudu nijaké stanovisko nezaujal, ateda
s namietkou sa nijako nevysporiadal, hoci otazka prava svedka |l odmietnut’ vypovedat
postupom podl'a § 130 Trestn¢ho poriadku, resp. postup v pripade precitania odborného vyjadrenia
znalca Selka sa javia ako potencidlne relevantné. Aj tu preto doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

43. Dalsia namietka stazovatela poukazuje na &l. 49 ods. 3 charty, podl'a ktorého prisnost’ trestov
nesmie byt’ neprimerana trestnému ¢inu, o podla staZovatel'a méa znamenat’, ze vnutro$tatny sud sa
moze odklonit’ od vnutroStatnej Upravy z dévodu jej neprimeranej prisnosti, pricom v tejto
suvislosti stazovatel’ navrhoval krajskému stidu predlozenie veci na postidenie Sudnemu dvoru, ¢o
sa vSak nestalo (pozri body 26 a 27).

43.1. Najvyssi sud nezaujal k namietke ziadne stanovisko.

43.2. Vzhl'adom na absenciu odpovede na namietku, ktort treba povaZovat za potencidlne
relevantnu, ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 47 druhej vety charty.

44. Napokon st'azovatel namieta, ze najvyssi sud nijako nereagoval na jeho nadmietky uplatnené
v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Skutok vymedzeny
v obzalobe, resp. v rozsudkoch okresného sudu a krajského sidu by mohol byt maximalne
pokracujicim trestnym c¢inom, v dosledku ¢oho bolo potrebné tuto skuto¢nost’ vymedzit najmi
s dorazom na ustdlenie Ciastkovych skutkov pokracovacieho trestného ¢inu, pricom pri kazdom
¢iastkovom utoku by mali byt identifikovani obvineni, ktori sa ¢iastkového skutku mali dopustit’,
tak, aby bolo jasné, ktoré Ciastkové utoky sa im kladl za vinu. Takéto vysvetlenie vSak vSeobecné
sudy st'azovatel'ovi neposkytli. Stazovatel’ namietal i nenaplnenie kvalifikaénych znakov ,,po dlhsi
cas“ podla § 138 pism. b) Trestného zakona, ,,spachany organizovanou skupinou® podla § 138
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pism. i) Trestného zdkona a ,,omamnd latka v zna¢nom rozsahu* podla § 172 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, avsak ziadnu relevantnti odpoved’ nedostal (pozri bod 28).

45. Najvyssi sud sa k tymto ndmietkam nijako nevyjadril. Itu preto mozno dospiet’ k zaveru
o poruseni Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

46. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti ustavny std dospel k zéveru, ze dovolacim uznesenim
najvysSieho sudu ¢. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022 boli porusené zakladné prava
stazovatela na sudnu ochranu, na zdkonného sudcu a na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu neviny
podla €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu
neviny podl'a ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 charty (bod 1 vyroku nalezu).

47. Podla § 133 ods. 2 a3 pism. a) a b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorS$ich predpisov ustavny sud
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra 2022 zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Bude tlohou najvysSieho sudu aplikovat’ pravne zavery
ustavného sudu na danu vec.

48. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

49. Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

50. Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie podrobne obozndmeny s povahou a dovodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial’ nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju.

51. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohladu na to, Ze
porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

52. Podl’a €l. 49 ods. 3 charty prisnost’ trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu.

53. Ustavny sud nevidel dovod vyhoviet Gistavnej staznosti, o sa tyka poruSenia citovanych
ustanoveni Ustavy, dohovoru a charty, a to z nasledujicich dovodov:

54. Namietané porusenie ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru suvisi podla
stazovatela s namietkou, podla ktorej v priebehu trestného konania nebolo dostatone zrejmé,
ktorych ¢iastkovych ttokov a akym spdsobom sa mal staZovatel’ zii€astnit’. Podl'a ndzoru Gstavného
sudu porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 druhej vety charty konStatované
vo vyroku 1 néalezu plne vystihuje pravnu kvalifikdciu pochybenia, ktorého sa najvyssi sud dopustil.
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55. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 13 dohovoru, zrejme stvisi s nazorom st'azovatela, podl'a
ktorého o tom, ze sa o ndmietke zaujatosti sudcov najvyssieho sudu nebude rozhodovat’, ked’ze ide
o procesni namietku, nerozhodol cely senét, ale iba predseda senatu. Ustavny sud nepovazoval tito
namietku za dovodnu (pozri bod 39.6). Tym je zaroven dané, ze k namietanému poruSeniu ¢l. 13
dohovoru nedoslo.

56. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 49 ods. 3 charty, namietka vychadza z toho, Ze napriek
ziadosti stazovatel'a nedoslo zo strany krajského sudu k preruseniu konania a podaniu navrhu
na rozhodnutie Stdnemu dvoru, ¢i aplikacia ¢l. 49 ods. 3 charty prichddza v danom pripade
do tivahy.

57. Ako to ustavny sud uz konstatoval (pozri body 43 az 43.2), najvyssi sud ponechal tuto ndmietku
nepovSimnuta a nezaujal k nej ziadne stanovisko, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty. To ale neznamena, Ze by bez d’alSieho uz v tomto Stadiu
konania bolo zo strany ustavného sudu mozné dospiet’ k zdveru, ze doSlo k poruseniu ¢l. 49 ods. 3
charty. V ramci subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je potrebné, aby sa k namietke (ktora sa
prima facie nejavi ako irelevantnd pre posudenie veci) vyjadril najprv najvyssi sud, a preto nie je
mozné v tomto Stadiu konania porusenie €l. 49 ods. 3 charty vyslovit.

58. Napokon nebolo mozné vyhoviet ani poziadavke stazovatela na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 50 000 eur. Vyslovenim porusenia oznac¢enych ¢lankov ustavy, dohovoru
a charty najvyssim sudom, zrusenim jeho uznesenia a vratenim veci na d’alSie dovolacie konanie
bola stazovatel'ovi poskytnuta plna satisfakcia za porusenie jeho prav, a preto priznanie financného
zadost'uc¢inenia uz neprichadzalo do tvahy.

V.
Trovy konania

59. Stazovatel’ poZadoval priznanie ndhrady trov konania v neSpecifikovanej vySke na ucet jeho
pravneho zéastupcu do 15 dni od pravoplatnosti.

60. Za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a Gstavna st'aznost’)
prinalezi odmena vo vyske dvakrat po 193,50 eur, ako aj dva rezijné pausaly po 11,63 eur. Za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2023 (replika na vyjadrenie najvysSieho sidu) patri odmena vo vyske
208,67 eur arezijny pausal vo vySke 12,52 eur. Celkovd suma odmeny a rezijnych pausalov je
631,45 eur, k Comu patri este aj dai z pridanej hodnoty vo vyske 126,29 eur. Uhrnom ide preto
o nahradu trov konania v sume 757,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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